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RESOLUCI(')I;} n 226
Buenos Aires, 1 : 1 ABR 2002

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1007, que iramita en el expediente N°
100.559/99, dispuesto por Resolucién N° 44 del Sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias de fecha 23 de febrero de 2001 (fs. 190/2), de acuerdo con lo
previsto por el articulo 5 de la ley N° 18.924, en los términos del articulo 41° de Ia Ley 21.526
(aplicable conforme art. 64 de este Gltimo ordenamiento lqgal);_ que se instryye para
determinar la responsabilidad de la casa de cambio “Olano y Cia S.A” y de. Jas siguientes
personas fisicas: Eduardo Hipélito Olano y Norma Ester Martin, que acfuaron en Ta#'misma, en.
el cual obran: ' G e
L El informe N° 383/197 del 22.11.00 (fs. 179/185) que dio sustento a la imputacion
consistente en: A S

- Realizacién de operaciones prohibidas a las casas?de cambio, mediando
registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial, econdmica y
financiera de la entidad y deficiencia en la integracion de los capitales minimos requeridos
para funcionar a este tipo de casas de cambio, en transgresion al Decreto n° 62/71, articulo 3°,
incisos a), ¢} y d), Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, puntos 1.12.1.2, 1.3.1y 1.3.2.-

II. La persona juridica sumariada es Casa de Cambio Olano y Cia S.A. y las personas
fisicas encausadas son Eduardo Hipdlito Olano )7 Norma Ester Martin, cuyos cargos, periodos
de actuacién y demas datos personales y de identificacién obran a fs, 181.-

III. Las notificaciones -efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados,
documentacién agregada por los sumariados y demds constancias agregadas al expediente, y

CONSIDERANDO:

L- Que'con cardcter previo al estudio de la defensa presentada por los prevenidos y a
la determinacién de las responsabilidades individuales corresponde analizar las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los
hechos que las motivan. v

L.- Que con respecto al cargo imputado por la Resolucién ya mencionada en el visto
de estas actuaciones -Realizacién de operaciones prohibidas a las casas de ¢ mbis iando
registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrim%ﬁjﬁ @@drﬁ'n’i’ﬁea;: i
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financiera de la entidad y deficiencia en la integracion de los capitales minimos requeridos
para funcionar a este tipo de casas de cambio-, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen
fueron descriptos en el Informe N° 381/424/00 (fs.186/189).

Cabe aclarar que procede el andlisis conjunto de la situacion de la Casa de Cambio
Olano y Cia. S.A, y de las siguientes personas fisicas: Eduardo Hipélito Olano y Norma Ester
Martin, por haber presentado como sustento de sus defensas idénticos argumentos, sin
perjuicio de sefialar las diferencias que presente cada caso. A fs. 197 (subfs. 1/5), fs. 198
(subfs. 1/5) y 5.199 (subfs. 1/5) obran los descargos presentados por Norma Ester Martin,
Casa de Cambio “Olano y Cia S.A.” y Eduardo Hipélito Olano respectivamente.-

2.- Que con referencia a la “constitucion de hipoteca sin autorizacion del Banco
Central de la Republica Argentina”, surge del informe de propuesta sumarial que la casa de
cambio habia constituido una hipoteca sobre un inmueble de su propiedad por la suma de U$s.
100.000 (dolares estadounidenses cien mil) en favor del Banco de la Nacion Argentina. La
constitucion de este gravamen contraviene lo dispuesto en el articulo 3, inciso d), del Decreto
62/71, Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.12.1.2, por cuanto no cuenta con la
autorizacion de este ente rector (fs. 186/189).

Obra a fs. 128, subfs. 29/31, fotocopia de la escritura cancelando el gravamen, a f5.
127 -subfs. 1, 7 y 8- fotocopia del certificado de dominio, a fs. 118 -subfs. 21~ nota 1.6 del
Balance Especial al 31.8.99 y a fs. 128 -subfs. 21- nota 1.7 de! Balance General al 31.12.99, -
tal como surge del cuadro obrante a fs. 183.-

2.1.- En cuanto a las defensas presentadas por los encartados, los mismos manifiestan
que no se ha transgredido la norma “ut supra” sefialada por cuanto el crédito tenia como
destino la actividad de Turismo, encuadrando en la excepcion prevista en el apartado i) del

% mismo articulo. Afirman que el destino de turismo quedd reflejado en la reunidn de Directorio
h de fecha 20 de Noviembre de 1996, la que fue transcripta en el libro de Actas de Directorio y
) de Asambleas nro. 2, F° 112, y en la cual se de01d10 comunicarlo al B.C.R.A.-

2.2.- Que en cuanto a los argumentos asgiiidos, cabe destacar que los sumariados han
aportado copia del acta de Directorio del 20 de Noviembre de 1996 (fs. 219, subfs. 2), de la
cual surge la vinculacién entre la toma del crédito con operaciones turisticas.-

2.3.- Que por ello cabe conclnir, que la operatoria bajo analisis se encuentra
alcanzada por la excepcion prevista por la Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, el punto
1.12.1., Decreto 62/71, articulo 3, inciso i), por lo que corresponde dar por desvirtuada la
imputacioén realizada.-

3.- Que con respecto al otorgamiento de garantias por deudas de terceros, surge de la
pieza acusatoria que la casa de cambio se constituy6 como fiador solidario de la firma Tierras

S.A., por las deudas de esta Ultima con el Banco de La Pampa, y que,g' tene lo
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dispuesto en el articulo 3°, inciso'a), Decreto n® 62/71, Circular RUNOR 1, Capitulo XVI,
punto 1.12.1.2.
Conforme surge del cuadro obrante a fs. 184, en fecha 23.9.99 el Directorio de la casa

de cambio aprobd ésta de01s1on y ella seguia vigente al cierre del ejercicio econémico operado
el 31.12.99.-

A fs. 126 -subfs. 57- obra copia de Acta de Directorio del 23.9.99, donde puede
constatarse la firma de los dos directores, y a fs. 128 -subfs. 21+, copia del Balance General al
31.12.99 (2° parrafo de nota 1.7 Bien Hipotecado) con firma del Pre31dente de la entidad y del

contador.-
% 3.1.- Antes de exponer la defensa de los sumariados, cabe aclarar que se ha
3 incumplido con lo dispuesto en el inciso a} de la norma precedentemente indicada y no en el

d) como erréneamente indican los sumariados en sus descargos.

Los prevenidos consideran alcanzada esta operacién por la misma excepeién indicada
en el item a) de sus descargos, alegando que la deuda con el Banco de La Pampa tiene su
origen en un saldo acreedor que poseian en la cuenta corriente, vinculado directamente con
operaciones de Turismo y que, a través de un convenio con la entidad bancaria, la firma Tierra
S.A. se hizo cargo de la deuda total de Olano y Cia S.A. garantizando la operacién con un
inmueble de su propiedad.-

3.2.- Que la constitucion de la fianza solidaria ha sido reconocida por los sumariados
y consta en los estados contables de la entidad con fecha de cierre 31/12/99, en la nota 1.7 (fs.
128 -subfs. 21-, fs. 197 -subfs. 9-, fs. 198 -subfs. 9- y fs. 199 -subfs. 9-), lo que exime a esta
instancia de realizar mayores comentarios al respecto.

Cabe advertir que la deuda no tenia origen exclusivamente en un saldo acreedor de
cuenta corriente. Seglin surge de la nota aportada por los sumariados (fs. 197 -subfs, 12-; fs.
198 -subfs, 12- y fs. 199 -subfs. 12-), también existia una deuda por un préstamo comercial
identificado con el nro. 1172.

Por otra parte, si Tierra S.A. en un principio se habia hecho cargo de la deuda total
que Olano tenia con el BLP, resulta sugestivo que con posterioridad la deudora original se
constituya en fiador solidario de quien asumio la acreencia como propia.

Respecto de la vinculacion de la deuda con operaciones de turismo, cabe resaltar que
no se han aportado elementos que demuestren tal afirmacion.-

3.3.- Que a tenor de las evidencias sefialadas se tiene por comprobado que se ha
incurrido en la realizacién de actos expresamente prohibidos para una agencia:de cambio,
contraviniendo lo dispuesto por normativa de esta institucién, siendo ello el producto de la
decision adoptada por sus Directores.-

4.- Que surge de la pieza acusatoria que la casa de cambio adquirié un inmueble que
no utiliza para la realizacién de sus actividades. En la verificacion efectuada en el domicilio
de Amancio Alcorta 536 de la Ciudad de Neuquén se determiné que "@"@?ﬁ g
actividades relacionadas con la venta ‘de articulos de caza y PgfCan 1 10 jz:?irtféﬁdg
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situaciones que hicieran suponer el traslado de la oficina comercial de la casa de cambio a ese
lugar. A lo expuesto debe sumarse lo informado por la Gerencia de Autorizaciones de
Entidades Financieras (v. f5. 132), vinculada con la inexistencia de presentaciones de la
entidad a este ente relacionadas con el particular. Lo expuesto infringe lo dispuesto en el
inciso c¢), del articulo 3° del Decreto 62/71, Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, punto
1.12.1.2.

El informe 526/518 del 17.11.99 obra a fs. 3/11, el informe 383/54 del 28.9.00 a fs.
130/146, a fs. 122 consta el punto 1.2.2 del memorando del 24.11.99, y notas del 22 .09.99 y
del 07.12.99 obrantes a fs, 74 y 126 respectivamente,

. .
La infraccién fue detectada con motivo de la inspeccién (fs. 187) a que se refiere estos
autos, no conociéndose a la fecha situaciones que modifiquen esa situacion.-

~ 4.1.- En cuanto a los argumentos defensivos cabe hacer igual aclaracién ala
efectuada en el punto 3.2, en cuanto a que la norma transgredida no es el inciso d) sino el
inciso ¢). Los sumariados esgrimen el mismo argumento, considerando que esta operacién se
encuentra exceptuada de la prohibicién por la«misma causa indicada en el item a) de sus’
descargos, y que por ello no se informé al B.C.R.A. la adquisicion del inmueble. ‘
Luego sostienen que si bien en el local funciona un negocio de Caza y Pesca, en el
mismo se comercializaban paquetes con actividades turisticas en las que intervenia
directamente la agencia.-

4.2.- Que respecto de los argumentos argiiidos, cabe advertir que ello no coincide con
lo manifestado en la presentacién efectuada ante este ente en fecha 16.12.99 (fs. 126), en la
que se afirmé que el inmueble se adquirié con el fin de instalar sus oficinas comerciales en
virtud de su estratégica ubicacién. En la nota destacan el cardcter transitorio de las actividades

realizadas en el local, y que era objetivo de la empresa trasladar en breve sus oficinas

definitivamente al mismo. Por otra parte, cabe destacar que los prevemdos no han aportado
clementos que sustenten sus afirmaciones.-

4.3.- Que, en consecuencia, no existiendo elementos que desvirtuen la imputacién, cabe
concluir que la Casa de Cambio Olano y Cia. ha incurrido en la realizacién de un acto
expresamente prohibido al adquirir un inmueble que no estaba destinado a su uso propio.-

5.- Que se desprende del informe sumarial que existian deficiencias en el capital
minimo requerido para funcionar. Considerando que se trata de una agencia de cambio
categoria IV con una sucursal, el capltal minimo exigido es de $ 292.050,00 (pesos doscientos
noventa y dos mil cincuenta).

En ¢l balance de la entidad al 31.08.99 el patrimonio neto declarado era de $ 530.613,63
(pesos quinientos treinta mil seiscientos trece ¢/63/100), del que corre ﬂp'q,ndxamdqdﬁucu la
suma de § 374.430,21 (pesos trescientos setenta y cuatro mil cuatrocient? S feeintane) )
por los conceptos sefialados én el primer cuadro obrante a fs. 146, 1 @&ﬁ‘)’ggd.qqg ngfdﬁn‘é
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383/54/00 (inmueble no escriturado ni afectado a las actividades de la entidad, deudores del
Sector Turismo no c1rcular1zados, aportes irrevocables no ajustados a lo dispuesto por la
Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.3.4). Ello determina un PN depurado de pesos $
156.183,42 (ciento cincuenta y seis mil ciento ochenta y tres ¢/42/100), por lo cual existe un
faltante de $ 135.866, 58 (pesos ciento treinta y cinco mil ochocientos sesenta y seis
c/58/100), respecto del capital minimo exigido.

Con respecto al PN declarado al 31.12.99, el mismo era de $ 521.938,07 (pesos
quinientos veintitin mil novecientos treinta y ocho ¢/07/100), del cual debia deducirse la suma
de $ 272.164, 82 (pesos doscientos setenta y dos mil ciento sesenta y cuatro ¢/82/100) por los
conceptos del 2° cuadro de fs. 146. Ello determina un patrimonio neto depurado de $
249.773,25 (pesos doscientos cuarenta y nueve mil setecientos setenta y tres ¢/25/100), por lo
cual existe un faltante de $ 42.276,75 (pesos cuarenta y dos mil doscientos setenta y seis
¢/75/100) para alcanzar el capital minimo.

Lo expuesto contraviene lo dispuesto la Comunicacion “A” 2744 del 29.07.98 para
casa de cambio categorfa IV con una sucursal,“Circular RUNOR 1, Capitulo XVI, puntos
1.3.1y13.2. ’

A fs. 3/11 obra el informe nro. 526/518 del 17.11.99, y a fs. 130/146 el informe nro.
384/54/00 del 28.09.00. A fs. 122 obra memorando del 24.11.99, punto 1.2.2, a f5. 126
-subfs.1- respuesta a memorando del 7.12.99, a fs 129 y 147 carta documento 526/ 355 y
526/396 del 19.07.00 y del 25.08.00 respectivamente, y a fs. 149 y 174/177 respuesta del
28.08.99 y del 19.10.00 respectivamente.-

5.1.- Al esgrimir su defensa, los sumariados niegan la existencia de la transgresion,
por interpretar que no corresponde deducir del monto del Capital Minimo requerido para
funcionar los conceptos manifestados en el sumario. Afirman que las registraciones contables
reflejan la real situacién patrimonial, econémica y financiera de la casa de cambio, dado que
cada uno de los rubros observados se encuentran cuantificados y contemplados en los Estados
Contables de fecha de cierre al 31.12,99.-

3.2.- Con relacién a la defensa expuesta, cabe destacar lo expresado en el informe
383/54/00 (fs. 130 a 146) respecto de cada uno de los conceptos que corresponde deducir de
los Patrimonios Netos declarados en el balance espec1al al 31.08.99 y en el balance general al
31.12.99, a saber:

A) Balance Especial al 31.08.99:
- no corresponde computar el ‘valor residual del inmueble ubicado en calle
Amancio Alcorta 536 de la ciudad de Neuquén para la determinacién del capital minimo
exigido por este Banco Central hasta tanto no se lo destine para un fin especifico de sus

actividades y sea escriturado a nombre de la casa de cambio conforme Comumcacmn “A”
2730 (fs. 132). m—
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- por no contar con la informacién y documentacion necesaria para validar los

saldos declarados en el Balance Especial al 31.08.99, corresponde deducir la totalidad de los |
créditos turismo del Patrimonio Neto declarado en dicho Estado Contable (fs. 134).

Cabe destacar que las circularizaciones no fueron suscriptas por el contador
certificante, sino por el Presidente de la Casa de Cambio. Tal hecho esta motivado en la
decision que adoptd el Directorio de la entidad sumariada de solicitar al mencionado
profesional que sc¢ abstenga de auditar a los acreedores y deudores del sector indicado,
relevandolo de las responsabilidades que esa decision pudiera originar. Esta decision fue
plasmada en el acta de fecha 12 de marzo de 1999, cuya copia obra a fs. 58 de estas
actuaciones.

% - los aportes irrevocables para futiiras suscripciones de acciones se concretaron
S capitalizando la deuda de la Sociedad con el aportante y esta forma no se encuentra entre las

previstas para el computo de la determmamon del capital minimo ex1g1do por el Banco
Central (fs. 135).

B) Balance General al 31.12.99:

- no corresponde computar el valor residual del inmueble no escriturado a su
nombre ni afectado a las actividades de la entidad (fs. 141, pto. 3.3). Cabe aclarar que se
refiere al inmueble ya mencionado en el balance especial.

- dado que los resultados del ejercicio son negativos, la deudas de los Directores ($
139.399,37), no pueden cancelarse con afectacion a resultados (fs.141, punto 3.2). Cabe
destacar que la deuda del Presidente y Vice presidente es de $ 83.719,23 y $55.680,14
respectivamente.-

- no corresponde computar el aporte irrevocable que se referencia en el Estado de
Evolucién del Patrimonio Neto. Cabe aclarar que es el comentado en el balance especial (fs.
141, punto 3.4).

- la documentacion acompaifiada que justificaria circularizaciones de deudores del
sector Turismo no permite establecer si se corresponden con sus registraciones. A pesar de
que las falencias comentadas son similares a las detectadas al 31.8.99 (balance especial) se
considera adecuado afectar el patrimonio neto declarado por $ 10.765,45 (pesos diez mil

setecientos sesenta y cinco ¢/45/100), resultante de la diferencia entre el saldo de Balance y el
expresado (fs. 141, punto 3.5).-

5.3.- Que de lo expuesto cabe concluir que la defensa intentada no logra desvirtuar la

imputacion realizada, por 10 cual corresponde dar por probada la transgresién a la normativa
aplicable.-

6.- Que el monto total de las infracciones comprobadas en estos actuados asciende a
la suma de § 276.730,00 (pesos doscientos setenta y seis mil setecientos treinta).-

f

7.- Que el periodo infraccional queda comprendido entre el 02 01 9] yal 3‘1":1-2&9 -
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IL- Que habiéndose analizado los hechos configurantes de la infraccién de acuerdo
con las constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo imputado, correspondiendo en

consecuencia evaluar la atribucién de responsabilidad a las personas sumariadas.

1.- CASA DE CAMBIO “OLANO Y CIA S.A.”
Que resulta procedente verificar la eventual responsabilidad de la entidad sumariada.

LS

Que sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién de las infracciones
cabe remitirse al andlisis y fundamentacién realizados en el considerando I, dando por
reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Que los hechos configurantes del cargo imputado tuvieron lugar en la casa de cambio,
siendo producto de la acciéon u omisién de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta que
la persona juridica solo puede actuar a través de los érganos que la representan, ya que dentro
de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que
tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cémara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos “Bolsa de
Comercio de San Juan c¢/Bceo. Central s/Resolucion 214/81), debe concluirse que esos hechos
le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen expresas normas
legales y reglamentarias que resultan de aplicacion.

Que la prueba aportada por el prevenido ha sido convenientemente evaluada.

Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a la Casa Cambio Olano
y Compaflia S.A. por las infracciones reprochadas en estas actuaciones sumariales.-

2.- EDUARDO HIPOLITO OLANO Y NORMA ESTER MARTIN.-

Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los prevenidos, Sr. Eduardo
Hipolito Olano y Sra. Norma Ester Martin, quienes resultan imputados del cargo formulado en
el presente sumario.

Que sobre el tratamiento de la cuestion de fondo, la acreditacién de las infracciones y
los argumentos de los descargos, cabe remitirse al andlisis y fundamentaciones realizadas en
el considerando I, dando por reproducidos los conceptos allf desarrollados.

Que en relacion a las pruebas aportadas por los sumariados, las mismas han sido
convenientemente evaluadas. ¥
Que cabe destacar que corresponde atribuir responsabilidad a ambos sumariados por
cuanto ha quedado demostrado que tuvieron una conducta actlva en la confi
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estructura de la Casa de Cambio, el reducido miimero Directores, como asi también la relacién
de parentesco existente entre ellos.

Que en orden a la responsabilidad que cabe a las personas fisicas sumariadas, es
menester destacar que es su conducta, desarrollada en el gjercicio de sus funciones directivas,
la que generd la transgresién a la normativa aphcable ocasionando la atribucién de
responsabllldad a la persona juridica.

Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad por el cargo formulado al
Sr. Eduardo Hipélito Olano y Sra. Norma Ester Martin.-

IIL.- CONCLUSIONES:

~ Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica y a las
personas fisicas halladas responsables, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley |
de Entidades Financieras (Ley 21.526) segiin el texto introducido a partir de la Ley 24.144,
graduando las penalidades en virtud de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las
circunstancias y formas de su participacién en el ilfcito.-

Que en oportunidad de graduarse las penalidades previstas por la Ley de Entidades
Financieras, se ponderara que la magnitud de las irregularidades descriptas importd la suma de
$ 276.730,00 (pesos doscientos setenta y seis mil setecientos treinta). La Responsabilidad
Patrimonial Computable a tener en cuenta es de pesos quinientos sesenta y nueve mil
doscientos noventa y dos ¢/10/100 ($569.292,10).-

Atento al tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha anomalia no
afecté el normal desenvolvimiento de la entidad, y considerando la ausencia de perjuicio a
terceros, cabe sancionar con la pena prevista en el inciso 3 del articulo 41 de la LEF, teniendo
en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo.-

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.-

Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de
acuerdo a lo normado por el inciso r) del articulo 14 de la Carta Orggnica del B.C.R.A. -texto
segun articulo 2 del Decreto N° 1311/01.-

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
RESUELYVE:

5

—m;-...

1) Imponer las siguientes sanciones, en los términos del artlculo 41 1nc1stq =
Ley de Entidades Financieras, a; '
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- Casa de Cambio Olano y Cia S.A., multa de $ 30.000 (pesos treintamil ) .
- Eduardo Hipélito Olano, multa de $ 30.000 (pesos treinta mil)
- Norma Ester Martin, multa de $ 30.000 (pesos treinta mil).-

2) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras -
Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por
la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.-

3) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” N° 3.122, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el
cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso
3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.-

o2 .
ﬁ womision N°. & __________ de! Directorio en reunién del K IA i 2

suglere su aprobacion por Q!V’Pi;ggpdo.;

Ae4GNANELLI
WU PRESIDENTE

rei PR R :
O SoRESIDENTE 27

Sancionado por el Directorie

en sesion del 1 1 ABR 2002
RESOLUCION N° 226

ROBERTO TEODORO MIRANDA
SECRETARIO DEL DIRECTORI®



